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THE CORRELATION BETWEEN MYTHS 
AND METAPHORS IN DANIIL KHARMS´ TEXT

Данная статья рассматривает процесс оборачивания метафоры в дискурсе 
авангарда на примере произведения Даниила Хармса «История СДЫГР АППР» (1929). 
Метафора в данной работе трактуется с позиции носителей мифопоэтического 
сознания и с позиции интерпретатора, обладающего рациональным мышлением. 
Метафорические образы рассматриваются как основа для создания мифов. Рассма-
тривается процесс мифологизации и демифологизации действительности. Реализация 
мифа в тексте писателя авангарда понимается как один из вариантов отступления 
от нормы функционирования метафоры. Используемые Д. Хармсом метафоры подвер-
гаются декодированию со стороны читателя и распознаются им как семиотические 
знаки. Выявляется взаимосвязь метафоры с символическим и иконическим знаком. В 
статье раскрываются потенциал метафоры стать символом и варианты развития 
метафоры из мифа. 

The article deals with the process of «reversing» metaphor in the avant-garde discourse 
taken from «Istoria SDYGR APPR» (1929) by Daniil Kharms. Metaphor is treated from the 
standpoint of a mythopoetic interpreter and from the standpoint of rational thinking. Meta-
phoric imagery is viewed as a basis for creating myths. The article considers the processes 
of mythologization and de-mythologization of the reality. The actualization of the myth in the 
discourse of the avant-garde writer is viewed as a digression from the normal functions of 
metaphors. The metaphors used by D. Kharms are decoded by the reader and perceived as 
semiotic signs. The relation of metaphor to symbols and icons is also taken into account. The 
author tries to reveal the potential of metaphor to become a symbol and analyzes metaphors 
rooted in myths. 
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Мы рассмотрим разворачивание мифа в художественном пространстве рас-
сказа Даниила Хармса под названием «История СДЫГР АППР». Целью статьи 
является обнаружение процесса деметафоризации в мифологическом сознании 
героев и претворение метафоры в жизнь, а именно известной метафоры «ото-
рвать кому-л. голову», понимаемой в значении угрозы наказания.

Метафоричность является одной из особенностей мифопоэтического мыш-
ления. Первым, кто начал рассматривать метафору не как троп или риторическую 
фигуру, а как когнитивный механизм, способствующий созданию мифопоэти-
ческой картины мира, стал итальянский философ Джанбатиста Вико [1]. Вико 
называет метафору самым блестящим, необходимым и самым употребительным 
тропом, т.к. «вещам бесчувственным она дает чувство и страсть», а при глубо-
ком изучении «каждая метафора оказывается маленьким мифом» [2]. Исходя из 
этого утверждения, мы полагаем, что метафора схожа с реальным подлинным 
событием. 

Отметим, что давая определение самому мифу, мы трактуем его вслед за 
И. М. Дьяконовым как «связанную интерпретацию процессов мира, органи-
зующую восприятие их человеком в условиях отсутствия абстрактных (не-
предметных) понятий», а не как повествование о чудесном или легенду [3]. 
Мифопоэтическое мышление же рассматривается нами как разновидность 
мышления наглядно-образного, в основе которого лежит ритуальная форма 
деятельности [3]. 

Мифопоэтическое мышление структурирует мифопоэтическую модель мира, 
основанную на тождестве, например, человека и природы. Это тождество реа-
лизуется в языке и объясняет антропоморфное моделирование пространства, 
когда дождь «идет», сомнение «гложет», радость «охватывает». Отсюда выте-
кает связь мифологического мышления с появлением метафор в современном 
языке. 

Метафора, являясь когнитивным механизмом, на наш взгляд, может тракто-
ваться двояко: с позиций носителей мифопоэтического сознания и с позиции 
интерпретатора, обладающего рациональным мышлением. Несмотря на то, что 
метафора не должна быть воспринята буквально, а лишь должна отображать 
принцип взаимодействия объектов, в мифологическом мышлении метафоры не 
иначе как воспринимаются дословно. На наш взгляд, именно вера в миф как 
особенность такого мышления делает это возможным. Миф, в основе которого 
лежат метафорические образы, согласно М. И. Стеблину-Каменскому, является 
повествованием, «которое там, где оно возникало и бытовало, принималось за 
правду, как бы оно ни было неправдоподобно» [4]. 

Постоянная мифологизация и демифологизация действительности [5], как 
отмечают исследователи механизмов работы мозга человека, является свойством 
сознания. Классификация этих механизмов в виде парных оппозиций была 
предложена Л. Р. Зенковым в статье «Бессознательное и сознание в аспекте 
межполушарного взаимодействия» [6]. На основании данной статьи, можно 
предположить, что бессознательное схоже по функционированию с мифологи-
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ческим мышлением, а сознательное — с рациональным (дискурсивно-
логическим). 

Обратимся к вопросу о принадлежности метафоры к сфере сознательного 
или бессознательного. Во-первых, одной из трудностей является проблема ме-
тафоры как семиотического знака. Во-вторых, вопрос о первичности зарождения 
метафоры — в области сознательного или бессознательного. В-третьих, опреде-
ление места метафоры и её потенциал при возможных отклонениях от нормы, 
в частности, при литературном опыте как попытке имитировать искаженное/
приближенное к бессознательному состояние. 

Исследование построено на материале художественных текстов Даниила 
Хармса. Используемые автором метафоры подвергаются декодированию со 
стороны читателя и распознаются им как семиотические знаки. Поскольку дис-
курс авангарда, представителем которого является Д. Хармс, отличает отхожде-
нием от общепринятой литературной нормы, обозначим различие между двумя 
основными типами творчества в зависимости от преобладающей когнитивной 
доминанты — склонности мыслить метафорически или метонимически [7]. 

Исследуя афазии, Р. Якобсон пришел к выводу, что при нарушениях у боль-
ных блокируется или ограничен перенос либо по подобию (сходству), либо по 
смежности. Нарушенное языковое поведение проявляется в сдвиге по «оси 
метафоры» либо по «оси метонимии».

Отклонение от нормы у Д. Хармса может обозначать неспособность ис-
пользовать два символа для обозначения одного и того же объекта. Таким об-
разом, давая наименование объекту, говорящий с мифологическим мышлением 
не просто приписывает признаки предмету, но и отождествляет на реальном 
уровне само название и называемое. По словам Лотмана и Успенского, это 
определяет представление о неконвенциональном характере собственных имен, 
об их онтологической сущности. Поэтому ученые называют мифологическое 
сознание с позиции семиозиса асемиотическим [8]. 

Нужно отметить, что термин «символ» очень часто фигурирует при обра-
щении к метафоре. Обращаясь к таблице Л. Р. Зенкова, мы обнаруживаем сим-
волическую составляющую в сознательном мышлении и иконическую — в 
бессознательном. Благодаря процессу, названному А. А. Потебней «сгущением 
мысли», метафора имеет потенциал стать символом [9]. 

Однако образы-символы могут не только быть продуктом индивидуально-
авторского творчества, но и являться базовым концептом человеческого мыш-
ления. К. Юнг истолковал все богатство человеческой символики как выражение 
устойчивых фигур бессознательного (т. н. архетипов) [10]. 

В этой связи метафора тогда становится символом, когда обрабатывается 
интерпретатором с сознательной установкой. Бессознательная установка, на 
наш взгляд, оперирует не символическими, а иконическими понятиями. Мы 
находим этому подтверждение у Ч. Пирса. В ряду иконических знаков он вы-
делял 1) образы, 2) метафоры и 3) диаграммы, схемы, чертежи. Иконические 
знаки в целом характеризуются парадоксальностью [11]. Парадоксальность 



111Соотношение мифа и метафоры ...

Ãóìàíèòàðíûå èññëåäîâàíèÿ. Humanitates.  2015.  Òîì 1. ¹ 3(3)

иконического знака состоит в том, что в некоторых случаях изображаемое и 
изображение не являются одним и тем же, т. е. различие между реальностью и 
копией стирается. Действительно, история магических практик основана на 
«забывании» этого различия (напр. практики вуду) [12]. 

В данной статье мы попытаемся составить одну из моделей вероятного раз-
вития мифа, истоки его формирования и функционирование. Мы берем в качестве 
точки опоры мифологическое сознание человека, его иррациональное (в некото-
ром смысле, бессознательное) восприятие. Мы рассмотрим действие мифа, об-
ратившись к тому, что значил артефакт «хлеб» для человека еще в древности.

Мы идем, естественно, от установки, что хлеб «кормит» людей, так как, 
изготавливая хлеб, основной источник для поддержки жизни, человек обеспе-
чивает своё существование. Это утверждение рационально, но человек, обла-
дающий мифологическим мышлением, наделяет сам хлеб способностью давать 
жизнь. Это бессознательный «коллективный» архетип.

С такой точки зрения, хлеб дает жизнь, и, наделенный этой способностью, он 
становится частью ритуалов и обрядов, т.е. действий. Хлеб защищает, оберегает 
и в целом несет все признаки живого существа (принцип антропоморфизма). Это 
структурированный миф, подкрепляемый ритуальными действиями.

Следующий этап — отождествление: хлеб есть сама жизнь (живое существо). 
Так как хлебу приписывается большая ценность, хлеб не просто живое существо, 
но божественное существо. 

Впоследствии данный миф может реализоваться во фразеологизмах или 
метафорах: «зарабатывать на хлеб» (т.е. на жизнь), «жить на хлебах у кого-то» 
(за счет чьей-то жизни), «хлеб — всему голова» и т. д. Это примеры установив-
шихся метафор, берущих свои истоки от мифа. Так метафоры в каком-то смыс-
ле переводят в привычное сознание мифологические формы.

У метафор, в свою очередь, несколько возможностей стать символами. Если, 
предположим, человеку снится, как у него крадут хлеб, то вряд ли хлеб во сне 
имеет значение хлебобулочного изделия. Есть вероятность, что под влиянием 
культурологических особенностей хлеб (в данном контексте) будет означать жизнь, 
а именно угрозу жизни. Не иначе как хлеб становится символом жизни. 

Хлеб — оберег, защищающий жизнь (метонимический перенос по функции), 
до сих пор функционирует как символ: «Чехи и украинцы считают, что хлеб 
способен защитить от нечистой силы. Отсюда и поговорка, бытующая у русских: 
«Хлеб-соль не пропустит зла», a одна из функций хлеба-соли, оставляемого в 
течение 40 дней после смерти человека, быть оберегом» [13]. Однако в данном 
случае хлеб не просто символизирует защиту от нечистой силы, но разворачи-
вает для уже «рационального» человека новый миф. 

Писатели авангарда могут пойти еще дальше и развенчать уже развеянный 
миф дальше. Так, метафора «жить на хлебах у кого-л.» будет переиначено пи-
сателями буквально как «жить на изделиях из хлеба». В абсурдной реальности 
такое представляется возможным (как в целом и во сне), что, в свою очередь 
структурирует целый художественный мир, со своими законами и ценностями. 
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В таком художественном мире герои руководствуются принципом деметафори-
зации. Деметафоризация — это процесс оборачивания метафоры, под влиянием 
которого происходит структурирование реального мифологического простран-
ства в дискурсе абсурда, точки зрения рационального мышления невозможного 
или алогичного. 

«История СДЫГР АППР» Хармса начинается с того, что Петр Павлович 
отрывает руку своему товарищу Андрею Семеновичу, что говорит о наличии 
персонажей-жертв и персонажей-разрушителей: «Я тебе, мерзавцу, руку оторвал, 
а вот обожди, догоню, так и голову оторву!» [14]. Вообще мотив отрывания 
частей тела, в частности, «ритуальное расчленение жертвы — характерный об-
ряд, символика которого связана, в частности, с актом сотворения мира» [15]. 
Действительно, далее по тексту рука (как, вероятно и голова) становится не-
обходимой Петру Павловичу для исполнения особого ритуала. Таким образом, 
можно выделить некоторый архетип «головы» (ср. в евангельском повествова-
нии — отрезанная голова Иоанна Крестителя; в скандинавской мифологии — 
отрезанная голова аса Мимира и т.д.). 

Герои наделяют части тела (голову и руку) особенными свойствами, необ-
ходимыми для функционирования мира и для его единства. Однако сакральное 
предназначение руки нивелируется, когда герои «Истории СДЫГР АППР» пере-
числяют отнюдь не магические функции руки: махать платочком, чесаться, 
совать в карман, протягивать руку при встрече. 

Вполне вероятно, что для человека с мифологическим мышлением ото-
ждествление руки с орудием воздействия на окружающий мир действительно 
мыслилось буквально [16]. Метафоры в современном языке подтверждают из-
начальное сакральное значение этой части тела, ассоциирующееся с силой, 
властью, воздействием: указующий перст, перст судьбы, опустить руки и пр.

Рука с легкостью становится символом: «В основе символизма руки — её 
роль как орудия воздействия на окружающий мир… Поэтому рука ассоцииру-
ется с идеей активности и господства и часто выступает образом бога, орудием 
творения и разделения времени, объектов и явлений тварного мира на парные 
оппозиции» [15]. 

Пережитки мифологического мышления, сохранившиеся в современном 
мире, реализуются в приметах, напр., «Правая ладонь чешется — к прибыли. 
Левая ладонь чешется — к убытку». В то время как истинное предназначение 
руки в «Истории» Хармса раскрывается, когда Петр Павлович при помощи 
ритуальных действий сакрализует оторванную руку. Это и позволяет ему на-
рушить границы мифопоэтического пространства и обрести магическую силу 
останавливать время и прорываться сквозь ткань сна: 

 Ход часов нарушен мною
 им в замену карабистр
 на подставке здыгр аппр
 с бесконечною рукою
 приспособленной как стрелы [14].
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В целом, в «Истории СДЫГР АППР» реализуется метафора «время идет», 
приписывающая времени признаки живого существа и разворачивающая ми-
фическое пространство, в котором некий «карабистр» (слово, придуманное 
Хармсом) охраняет часы, чтобы «время не гуляло». «Карабистр» предстает как 
существо в виде часов с рукой человека вместо стрелки. Так, универсальное 
понятие времени представлено при помощи вполне конкретных «профанных» 
объектов. Хармс наглядно показывает как нужно «беречь» время, «смотреть» 
на время. Рука в рассказе становится «орудием разделения времени» и может 
также останавливать время.

С точки зрения рациональной установки, выражение «оторвать голову», 
должно восприниматься нами как метафора или, по меньшей мере, абсурд. Но 
реальность происходящего в «Истории СДЫГР АППР» и объективизация мифа 
про руку свидетельствует о процессе деметафоризации. Очевидно, концепту-
альная картина мира, в частности метафора «оторвать голову» не просто от-
ражает гневное отношение говорящего или угрозу наказания, но формирует 
объективную реальность для героев дискурса авангарда. 
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